[image: ]
[image: ]
2026届本科毕业论文

题目：数字金融赋能农业经济韧性的实证研究-基于黄河流域地级市数据

	姓名：
	杨庆庆

	学号：
	20221510220225

	专业：
	金融学

	班级：
	金融2班

	指导教师：
	李鹏涛

	教学单位：
	金融学院



二〇二六年 五月 六 日










河南财政金融学院
毕业论文（设计）版权使用授权书

本人完全了解河南财政金融学院关于收集、保存和使用学位毕业论文（设计）的规定，同意如下各项内容：按照学校要求提交毕业论文（设计）的印刷本和电子版本；学校有权保存毕业论文（设计）的印刷本和电子版，并采用影印、缩印、扫描、数字化或其它手段保存毕业论文（设计）；学校有权提供目录检索以及提供本毕业论文（设计）全文或者部分的阅览服务；学校有权按有关规定向国家有关部门或者机构送交毕业论文（设计）的复印件和电子版；在不以赢利为目的的前提下，学校可以适当复制毕业论文（设计）的部分或全部内容用于学术活动。



指导教师签名：
毕业论文（设计）作者签名：
2026年  5 月 6  日





河南财政金融学院
毕业论文 (设计)原创性声明
本人郑重声明：所呈交的毕业论文（设计），是本人在指导教师指导下，进行研究工作所取得的成果。除文中已经注明引用的内容外，本毕业论文（设计）的研究成果不包含任何他人创作的、已公开发表或者没有公开发表的作品的内容。对本毕业论文（设计）所涉及的研究工作做出贡献的其他个人和集体，均已在文中以明确方式标明。本学位毕业论文（设计）原创性声明的法律责任由本人承担。


                            指导教师签名：
毕业论文（设计）作者签名： 
2026年  5月  6 日


[bookmark: _Toc229143580]	目  录	
摘  要	1
第一章 绪论	6
第一节 研究背景与意义	6
一、研究背景	6
二、研究意义	7
第二节 文献综述	7
一、 农业经济韧性研究	7
二、数字金融相关研究	8
三、数字金融与农业经济韧性关联研究	8
四、文献述评	9
第三节、研究内容、方法与创新点	10
一、研究内容	10
二、研究方法	10
三、创新点	10
第二章 概念界定与理论基础	12
第一节 核心概念界定	12
一、数字金融	12
二、农业经济韧性	12
第二节 理论基础	12
一、金融发展理论	12
二、韧性理论	13
三、创新扩散理论	14
第三节 数字金融影响农业经济韧性的理论机制	15
第三章 研究设计与数据说明	16
第一节 模型设定	16
一、基准回归模型	16
二、中介效应模型	16
第二节 变量选取与测度	17
第三节 数据来源与处理	18
第四节 描述性统计与多重共线性检验	20
第四章 实证结果与分析	22
第一节 基准回归分析	22
第二节 稳健性检验	24
第三节 异质性分析检验	28
第四节 中介效应分析检验	30
第五节 内生性检验	32
第五章 研究结论、政策建议与展望	34
第一节 研究结论	34
第二节 政策建议	35
第三节 研究不足与展望	35
参考文献	37
致  谢	39

[bookmark: __RefHeading___Toc27155]




[bookmark: _Toc229143581]摘  要
黄河流域是我国重要的生态安全屏障与粮食种植主区域，其农业经济韧性与粮食安全、生态安全以及振兴农村地区这一国家战略的实施直接相关，农业经济韧性也会直接影响国家的粮食安全、生态安全以及乡村振兴战略能否切实落地。目前，气候风险隐患日益明显，市场不稳定性不断加剧，加之资源约束愈发收紧，传统的农业发展模式面临多重困境，数字金融成为破解农业经济韧性难题的重要突破口。当前黄河流域隐患凸显，而现有研究多聚焦于省级层面，对地级市微观作用于机制揭示不足。本研究基于区域视角，分析数字金融赋能农业经济韧性的效能，为破解黄河流域发展难题，推动区域高质量发展提供理论参考和实践思路。
本文采用2016-2025年中国黄河流域地级市面板数据，采用双向固定效应模型来验证数字金融对农业经济韧性的影响。研究发现： 基于黄河流域发展情况，该地区的数字金融与农业经济韧性有着密切关联。经由对其进行深入分析，表明黄河流域地级市区域数字金融能直接促使农业经济韧性得到进一步的提升，证实了数字金融在黄河流域农业经济发展当中的重要作用，这种作用有益于全面提升农业经济的韧性。特别是在当前经济形势下，要着重改良数字金融服务，依托其功能为农业经济发展提供更多支持，可以让黄河流域的农业经济韧性得到更好的保障。
基于此本文提出差异化政策建议。研究为黄河流域地级市政府制定精准政策提供实证依据，丰富了数字金融和农业经济韧性的理论边界。
    
   
关键词:数字金融；农业经济韧性；黄河流域；中介效应；双向固定模型


ABSTRACT

As a crucial ecological security shield in China, the Yellow River Basin also serves as a major grain-producing region. The strength of agricultural resilience directly determines whether the national strategies for food security, environmental security and rural revival can be effectively carried out. In recent years, climate risks have become more pronounced, market fluctuations have intensified, and resource constraints have tightened, leaving the traditional agricultural development model facing numerous challenges. Against this backdrop, enhancing the resilience of the agricultural sector has emerged as a vital task for achieving high-quality development in the Yellow River Basin. Digital finance has managed to overcome some of the inherent limitations of conventional finance, injecting fresh momentum into the stable growth of agriculture. Grounded in the actual development conditions of the Yellow River Basin, this study concentrates on the role of digital finance in strengthening agricultural resilience. Its purpose is to help resolve bottlenecks in the region’s agricultural development, advance high-quality regional progress, and offer both theoretical backing and practical reference.
Employing panel data from prefectural-level cities within China’s Yellow River Basin spanning 2016 to 2025, this paper applies a two-way fixed effects model to examine how digital finance affects the economic resilience of agriculture. The findings indicate that, given the basin’s development realities, there exists a close linkage between the level of digital finance and agricultural economic resilience. Further analysis reveals that the development of digital finance in these prefectural-level cities not only directly contributes to higher agricultural resilience but also achieves this effect through various mechanism checks, thereby confirming the significant role digital finance plays in the agricultural development of the Yellow River Basin. These results suggest that under current economic conditions, it is essential to focus on upgrading digital financial services and leveraging their functions to better support agricultural economic development and more effectively safeguard the Yellow River Basin’s agricultural resilience. Based on these findings, this paper puts forward differentiated policy proposals. The study supplies an empirical foundation for local governments at the prefectural level in the Yellow River Basin to formulate targeted guidelines and, at the same time, broadens the theoretical scope of research on digital finance and agricultural resilience.
Keywords: digital finance; agricultural economic resilience; Yellow River Basin; intermediary effect; two-way fixed effect model 
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[bookmark: _Toc229143582]第一章 绪论
[bookmark: __RefHeading___Toc15921][bookmark: _Toc229143583]第一节 研究背景与意义
[bookmark: __RefHeading___Toc9844][bookmark: _Toc229143584]一、研究背景
黄河流经我国东中西部的九省区，它既是连接着青藏高原、黄土高原和华北平原极为重要的一条生态通道，也是全国粮食生产的重点区域，在国家整体发展格局当中占据着十分重要的位置，2019年9月。黄河流域的生态保护和高质量发展被正式立为重大国家战略，明确提出要保障粮食安全、推动农业绿色转型、提高农业的持续发展能力。紧随其后在2021年出台的《黄河流域生态保护和高质量发展规划纲要》里，要求对农业产业结构进行改良。加强现代农业设施建设，完善农业社会化服务体系，引导农业向高效、绿色、智能的方向转变。
农业作为黄河流域经济社会发展的基础性和支撑性行业，该区域耕地资源呈现出多元的特性。小麦、玉米、棉花等主要农产品的产量在全国占据着高比重，这样的情况使得它成为保障国家粮食安全的重要“压舱石”。但与此黄河流域农业长期以来便会把诸多结构性问题给暴露出来，比如，水资源严重匮乏。生态环境相对薄弱，干旱、洪涝、风沙等自然灾害频繁发生；农业运营规模普遍偏小。行业链条较短，增值不高，抗风险能力相对较弱；农村地区的金融供给不足，服务覆盖范围有限。资金筹措成本偏高，无论是小农户还是新型运营主体，普遍存在资金筹措难、资金筹措贵的问题。在这些多重约束之下，农业经济系统应对外界冲击的能力明显不足，稳定性和可持续性都面临着较大压力。所以要改进农业经济韧性，这是已经证实了的破解发展困境、实现高质量转型的重要所在。
近年来，数字金融迅速且广泛地发展，这为解决农村金融障碍、赋能农业现代化提供了新的途径。数字金融依托大数据、云计算、移动互联网络作为技术支点，具备低成本、广覆盖、高效率等特性。能够有效地缩减信息的不均衡状况、扩大金融服务的覆盖面、对资源配置效率进行改良。近年来，我国数字金融逐步向农村地区迅速下沉，数字支付、在线信贷、数字农业保险、供应链金融等创新服务不断被广泛应用。这不但有效缓解了农业运营主体资金筹措约束，还扶持农业制造、加工、流通全链条进行焕新。中央一号文件连续多年着重强调发展数字普惠金融、推动数字乡村建设，为金融赋能农业农村优质发展提供了政策指导。在此特定背景之下，科技领域去辨认数字金融对于黄河流域农业经济韧性所产生的影响效应、传递路径以及区域差异，具备着十分重要的理论价值以及现实意义，虽学界对数字金融与农业发展、经济韧性的研究逐步多元，但是把二者结合起来，集约黄河流域地级市层面，开展严格机制检查与内生性处理的研究目前仍较为有限。
本文以黄河流域地级市作为研究对象，系统地对数字金融对农业经济韧性的影响机制开展分析工作。使得该研究能够为推动数字金融更好地服务农业高品质发展、保障国家粮食安全提供证实的依据。
[bookmark: __RefHeading___Toc31000][bookmark: _Toc229143585]二、研究意义
理论层面来看，本研究关注数字金融与农业经济韧性的交叉领域，并将金融发展理论、韧性理论及创新扩散理论作为分析的工具，结合黄河流域的区域特征拓展现有研究的适用场景。研究将构建涵盖稳定性、抗风险能力与恢复发展能力的三维评价体系以完善农业经济韧性的量化方法，可以为后续的相关研究提供可参考的分析框架。同时，通过厘清农业科技创新与农村产业融合在二者关系中的作用逻辑，进一步摸清数字金融影响农业经济韧性的中介传导路径，深化对变量间内在关联的理论认知，这既拓宽了相关研究的覆盖范围，也丰富了农业经济韧性领域的理论内涵，为后续研究提供更具针对性的理论参考。
现实层面本研究的结论能够为我国的黄河流域农业高质量发展提供精准决策参考，助力提升农业系统抵御外部风险的能力。同时，也可为金融机构优化农村金融服务、开发适配农业场景的金融产品提供方向指引，有助于缩小城乡数字鸿沟为乡村振兴战略的推进提供实践助力，对保障国家粮食安全与生态安全也具有积极的现实意义。
[bookmark: __RefHeading___Toc1813][bookmark: _Toc229143586]第二节 文献综述
[bookmark: __RefHeading___Toc4814][bookmark: _Toc229143587]一、 农业经济韧性研究
词汇“韧性”最开始是用于生态学行业当中的，后来便被引入到了经济学、地理学以及农业研究领域。农业经济韧性指的是农业系统在面对自然灾害、市场不稳定、政策变动等诸多外部冲击时。具备抵御隐患、开展维持制造稳定的工作、进行快速恢复并且得以实现转型焕新的精简能力。它也是衡量农业可持续发展的主力指数。
国外的相关研究相较于国内而言开始得较早，早在2015年Tendall等人就已经提出了粮食系统韧性框架。着重强调了抵御、吸取、适应、转化这四大能力；经济合作与发展组织（OECD）以及联合国粮食及农业组织（FAO）则把农业经济韧性与隐患管理、保险体系、科技拓新结合起来。而国内的研究主要集中于测度体系构建以及影响因素分析方面，许多学者把农业经济韧性划分成稳定性、抗隐患、恢复力、转型力等维度。运用熵值法、主成分分析等方法进行测度，研究表明金融发展、财政支农、数字经济、基础设施、行业结构等诸多因素都会对韧性水平产生影响。现有的研究大多集中在全国或者省级层面，针对黄河流域的针对性研究依然不足。
[bookmark: __RefHeading___Toc14406][bookmark: _Toc229143588]二、数字金融相关研究
[bookmark: __RefHeading___Toc28899]数字金融的功能主要集中在拓宽金融服务边界、压低交易成本以及强化风控这几个方面。国外学者较早关注这一领域，围绕金融科技、移动支付和数字普惠金融展开较多讨论，Suri与Jack（2016）的工作就指出移动货币能够帮助家庭增强对冲负面冲击的能力。从国内实践来看，数字金融带来的变化不只停留在缓解资金约束层面，它还能带动居民消费扩张、促进城乡之间要素流通，让中小微企业更容易存活和成长，进而改善区域内的创新环境。落到农业上，数字金融可以改善生产和流通环节的效率，对农户增收有直接作用，同时也会激发农村地区的创业活力和产业更新，正逐步成为撬动农村金融困局的一把钥匙。
[bookmark: _Toc229143589]三、数字金融与农业经济韧性关联研究
近年以来，我国国内的学者大多围绕数字金融对农业经济韧性的影响展开探讨，普遍认为数字金融可以通过多维度路径去提升农业经济系统韧性：数字金融不仅能有效缓解农户与涉农主体融资难的难题，还能推动农业技术创新、优化资源配置效率，同时助力完善农业风险保障体系，进而促进产业间的深度融合。
梳理国内相关研究的成果可以发现：孙正林等（2025）证实数字经济对农业经济韧性具有显著的提升作用，而数字经济也是属于数字金融的一部分；王婕佳等（2025）指出农业科技创新在数字金融与农业经济韧性之间发挥着关键的中介效应，也是本研究计划深入探讨的部分；李梦琪等（2024）聚焦数字普惠金融对新型农业经营主体经济韧性的影响，验证了其正向促进作用；李义殊等（2024）基于长江中下游地级市数据的研究表明，数字普惠金融存在明显的空间溢出效应与门槛特征，也指出来数字金融对农业经济韧性的影响具有差异性；张海燕等（2024）和戴浩等（2023）的实证分析同样证实了数字普惠金融对农业经济韧性的正向推动作用；赫国胜等（2023）则是运用空间计量的模型验证了数字金融对城市经济韧性的显著改善效果。这些研究成果为本文的分析奠定了扎实的理论基础。
综合来看现有的研究虽已取得一定进展，但仍存在一些不足。一是针对于黄河流域这一特定区域的专门针对性研究较为缺乏，未能充分体现黄河流域农业发展的独特性；二是作用机制检验的严谨性还有待提升，中介效应与内生性问题的处理仍有可以完善的空间；三是异质性分析的深度不足，基于区域、主体特征的差异化探讨不够细致由此提出的政策建议也偏向宏观层面，缺乏针对性。
[bookmark: __RefHeading___Toc814][bookmark: _Toc229143590]四、文献述评
[bookmark: __RefHeading___Toc12882]现有研究虽已为本文提供了扎实的学理基础，但仍能识别出三处较为明显的空缺。首先，把数字金融与农业经济韧性放在一起做系统整合的工作还比较少见，多数成果要么单独讨论数字金融的普惠效应，要么只考察农业韧性的某一侧面，很少将前者对后者抵抗力、恢复力、重组力等不同层面的作用放在统一框架里进行审视，二者之间的逻辑链条尚待进一步打通。然后围绕黄河流域展开的专门性实证积累明显偏薄，该流域水土条件、生态约束与农业类型都有很强的地域印记，但既有文献对这一独特空间的刻画并不充分，所提炼出的经验证据和地域特色远不足以支撑有针对性的政策研判。而且在机制检验与内生性处理的严谨程度上还有提升空间，相当一部分研究对中介传导路径的讨论停留在推演层面，缺少严格的统计验证，同时内生性问题没有得到系统处置，由此得出的量化结论其稳健性难免打折扣。本文正是瞄准这三处短板展开工作，尝试在数字金融与农业经济韧性的理论对接、黄河流域地级市层面的实证检验以及机制设计与内生性控制等环节做出补充，力求在已有成果的基础上再向前推进一步。
[bookmark: _Toc229143591]第三节、研究内容、方法与创新点
[bookmark: __RefHeading___Toc25482][bookmark: _Toc229143592]一、研究内容
本文研究将会从厘清数字金融和农业经济韧性的基本概念并梳理分析二者关联的理论基础和影响机制入手。接着进入变量的选取和测度的阶段，收集相关变量的指标数据，构建农业经济韧性指标体系，并利用熵值法进行测算，以获得具体精准的量化结果。并在此基础上通过构建双向固定效应模型来检验数字金融对农业经济韧性的影响，并依次开展稳健性检验、异质性分析与中介效应检验来确保理论的可靠性。在整个实证过程都聚焦在黄河流域地级市这一特定视角，并在该区域的数据完成验证后，最终提出有针对性的意见建议检验数字金融对农业经济韧性的影响。根据黄河流域地级市数据做出的实证研究指出研究不足，展望未来研究方向为政策发展提出建议。
[bookmark: __RefHeading___Toc489][bookmark: _Toc229143593]二、研究方法
文献研究法:主要通过大量系统地查阅和梳理国内外相关文献，充分厘清数字金融与农业经济韧性领域的研究脉络与前沿动态，明确现有成果的进展与不足；在此基础上，归纳二者关联的理论基础与常用的分析方法，为后续的实证研究搭建下扎实的理论框架基础。
实证分析法：本研究以黄河流域地级市的面板数据为样本，围绕数字金融与农业经济韧性的相关指标展开数据的搜集和整理，构建计量经济的模型。将数字金融设为核心解释变量、农业经济韧性设为被解释变量，并纳入一系列控制变量开展回归分析，量化识别数字金融对农业经济韧性的实际影响效应，为相关政策制定提供可靠的实证支撑，并通过多重检验方式验证来佐证研究的正确性，以实现精准量化的实证目标。
[bookmark: __RefHeading___Toc1766][bookmark: _Toc229143594]三、创新点
[bookmark: __RefHeading___Toc13589]本研究的创新主要体现在视角的选择、指标体系构造和研究设计三个地方的创新。在研究视角上没有像以往研究沿用大面积的省域或全国层面的常见做法，而是把观察尺度缩小到了黄河流域地级市，该区域生态基底脆弱、农业类型丰富，直接聚焦这一特定空间更容易捕捉数字金融的作用差异与地域特质，让结论的指向性更强，也可以为流域生态保护与农业高质量发展并行推进提供了更贴切的经验证据。在指标体系上，突破了用单一产值或产量表征韧性的局限，转而从抵抗力、恢复力和重组力三个维度搭建立体化的农业经济韧性评价框架，并借助熵值法客观确定权重、完成测算，这让韧性度量不再停留于笼统表述，量化的精确度都得到了明显提升。在研究设计上，力求结论干净可信，不仅依托双向固定效应模型剥离地区和时间层面难以观测的干扰，还专门安排了中介效应检验以厘清传导通路，同时借助工具变量等方法应对内生性困扰，并配以更换变量、调整样本等多重稳健性检验，从而确保数字金融影响农业经济韧性的量化结果更加可信。


[bookmark: _Toc229143595]第二章 概念界定与理论基础
[bookmark: __RefHeading___Toc6852][bookmark: _Toc229143596]第一节 核心概念界定
[bookmark: __RefHeading___Toc25071][bookmark: _Toc229143597]一、数字金融
数字金融指的是依托现代信息技术所建立起来的一类金融服务模式，在本文当中，基于北京大学发布的数字普惠金融指数对数字金融的发展水平进行衡量。该指数具体包含了覆盖广度、使用纵深以及数字化程度这三子维度。
[bookmark: _Toc229143598]二、农业经济韧性
农业经济韧性可以理解为农业系统在面临外部冲击时所展现出的一种精简能力。这种能力不但包含在冲击过程中维持稳定、抵御隐患，而且包含在冲击后迅速恢复、持续改善与转型改进。本文把它总结为稳定性、抗隐患能力和恢复发展能力这三维度，该总结有助于更全面地认识农业经济韧性，进而为农业经济的发展提供有益的参考。
[bookmark: _Toc229143599]第二节 理论基础
[bookmark: _Toc229143600]一、金融发展理论
本文采用了金融发展理论的基础，金融发展理论的一基本观点是，金融体系能够借助多种途径对经济增长起到推动作用。比如更合理地开展资本的配置工作、更有效地进行隐患的管理工作，以及更佳地开展信息的收集和处理工作。一运行相对正常的金融体系，通常能够承担开启居民储蓄、把资本引向高效率行业、方便日常交易、分散隐患并且改善公司治理这些任务。交易成本和信息不均衡程度会有所降低，资源更便捷地流向生产效率高的地方，技术创新和长期增长便有了驱动力。这是该理论的一条主要逻辑，现实当中，传统金融体系的运行并非完美，它主要依托银行和资本市场。而这些机构所提供的服务往往设有一定门槛，并非所有人都能够跨越，特别是在偏远农村地区。或者对于小农户、小型企业而言，获得正规金融服务并不容易，这问题，学界一般将其称作“金融不兼容”。
数字金融可被当作是在数字技术带动下金融发展所涌现出的全新形态，它将移动互联网、大数据、人工智能、区块链等这些先进技术融合在一起。进而改变了传统金融功能的实现方式，具体是如何改变的？移动支付和数字信贷对金融服务的覆盖面进行了扩大。使得之前无法触及的群体如今也能够享受到服务；大数据风控技术让信用评测的成本得以降低。那些拿不出传统抵押物的“长尾客户”也拥有了获得贷款的机会；数字化信息处理方式则对资源配置的速度和精准度进行了提高。所以说，数字金融不只是对传统金融体系的运行效率进行了改进，更为重要的是它具有较为明显的普惠特性。那些原本被挡在正规金融体系门外的农村居民、小微企业和农户，如今可以用相对较低的成本获得金融服务。这就为金融资源流入农业领域、服务乡村振兴，既提供了理论上的可行性，也指明了一现实可行的方向。
[bookmark: _Toc229143601]二、韧性理论
韧性理论这一研究最早是从生态学领域出现的，后来经过不断的沿用此后便被广泛借用到社会经济系统的研究当中。韧性理论重要关注当一系统遭遇外部冲击或者承受长期负担时，它究竟能展现出何种能力——比如是否能够顶住干扰、维持主要功能不崩溃、依据实际情况进行自我调整。甚至实现转型和焕新，而外部冲击，可能是气候的变动、市场的大幅起落、公共卫生事件等情况；有可能是长期负担则包括资源日益紧张、环境退化这类问题。使得该理论在实际应用中具有重要意义，能为相关研究和决策提供有益的参考，并且有助于更好地理解和应对复杂多变的系统环境。
[bookmark: _GoBack]使得农业经济具有韧性，其该概念简单来说，便是农业系统在面对自然隐患和市场隐患相互交织的这般错综复杂局面时能不能稳住粮食安全、保住农夫的基本生计。构建农业经济韧性并非单方面的事，而是一涉及多维度的过程。主要依托四类主力资本的积累以及它们之间的协同配合，首先，第一类是资金筹措资本。它就如同农业经济韧性的“血液”，手头具备足够的周转性，比如有存款、能借到钱、买了保险。便会把农户扛住收入下降冲击的能力提升，维持基本的生产和生活，还能为灾后恢复、试验新技术或者调整运营方法攒下一笔启动资金。第二类是人力与技术资本，可以理解为农业经济韧性的“智慧”，这其中包含农户本身的知识技艺、有无隐患意识。以及能不能获取并运用节水抗旱、病虫害防治、市场信息等先进技术，这些因素直接影响了农户能不能做出更具科技含量、管用的应对措施。第三类是社会与制度资本，好比农业经济韧性的“骨架”，强大的社会网络，比如联营联社、邻里互助。能提供非正规的扶持；而一良好的制度环境，比如普惠金融政策、农业保险体系、灾害预警和救助机制。则给农业经济韧性建设提供了正规的规则和保障，第四类是物料与基础设施资本，能够看作农业经济韧性的“躯体”。农田水利设施、仓储物流、通讯网络等物品，决定了农业生产的抗灾底子有多厚，以及获取外界信息的能力有多强。数字金融能从提供周转性、给信息赋值、帮着构筑网络这些方面，直接或者间接地加固上述几资本维度。从这视角看，数字金融的确有潜力成为改进农业经济韧性的一重要工具。
[bookmark: __RefHeading___Toc30487][bookmark: _Toc229143603]第三节 数字金融影响农业经济韧性的理论机制
数字金融影响农业经济韧性的理论机制本文主要从两个方面来分析。
农业科技创新驱动机制路径，农业经济韧性的强化离不开技术进步及其成果的有效传播。节水灌溉技术等的应用可以在一定程度上提高生产要素的产出效率，降低对自然气候条件的敏感度进而提过农业经济韧性。然而现实情况是，相关技术从初始研发、田间试验到规模化推广，需要持续且较大规模的资本投入并且投资回报周期往往偏长，传统金融机构面对此类风险偏高且回报缓慢的项目，通常放贷意愿不足。然而数字金融的介入能够为农业主体提供较多元的融资安排，例如网络小额信贷、产业链金融以及众筹等模式，让资金更顺畅地注入技术研发与成果转化链条。
农村产业融合机制数字金融借助供应链金融或产业链金融等联结机制，可将农业科研机构、龙头企业、种植养殖大户和流通渠道串联起来，加速新技术从实验室向田间地头的应用转化，推动农业朝着规模化、标准化和集约化方向迭代升级。所以农村产业融合的路径能从产业结构两个层面去增强农业经济的长期韧性，使其面对冲击时更有能力恢复。
[bookmark: __RefHeading___Toc1063]数字金融对农业经济韧性的提升很大程度上是通过这两条彼此关联的路径实现的，两条路径前后衔接，技术创新提供了可能，而产业融合所带来的效益改善与风险可控又会让金融资源更愿意投入农业领域，形成正向循环最终从抵抗力和进化力两个层面去提高农业经济韧性水平。


[bookmark: _Toc229143604]第三章 研究设计与数据说明
[bookmark: __RefHeading___Toc23570][bookmark: _Toc229143605]第一节 模型设定
[bookmark: __RefHeading___Toc10800][bookmark: _Toc229143606]一、基准回归模型

        本文采用双向固定效应模型，resilienceₑᵢₜ表示第i个城市第t年的农业经济韧性的水平digitalᵢₜ表示第i个城市第t年的数字金融发展水平。 Xjᵢₜ第j个控制变量 εᵢₜ：随机扰动项β是核心系数，代表数字金融对农业经济韧性的边际影响这里的 μ 代表地区固定效应，λ 代表时间固定效应。原因是因为基于本研究选用黄河流域地级市的面板数据，也就是多个城市在多个年份上的观测值。这种数据最适合固定效应模型，能充分利用样本在时间和空间两个维度上的变异。而且双向固定效应模型能消除两类干扰：地区固定效应可以控制住那些不随时间变化但因地而异的东西，比如一个地方的地理条件、耕作传统、制度环境；时间固定效应则能吸收掉所有城市共同面临的宏观冲击，比如某年的极端气候、农产品价格波动、全国性政策调整。这样，核心解释变量数字金融前面的系数 β，就剥离掉了这两层干扰，读出来的相关性更干净。聚焦黄河流域内部差异很大，上游、中游、下游的生态条件和经济基础完全不同。如果不控制地区固定效应，这些固有差异就会混进误差项里，跟数字金融的发展水平纠缠在一起，让你分不清农业经济韧性的高低到底是数字金融在起作用，还是城市本身的底子就好。双向固定效应模型是特定研究视角下比较务实的选择。在排除了地区固有特征和年份共同冲击之后，看数字金融每变动一个单位，农业经济韧性会跟着变动多少，让因果推断尽可能少受干扰。
[bookmark: __RefHeading___Toc1192][bookmark: _Toc229143607]二、中介效应模型
由于基准回归模型检测只能明确数字金融和农业经济韧性之间有没有显著关联，却无法揭示其中的传导路径。而数字金融赋能农业经济韧性的理论机制中有两种渠道缓解融资约束和驱动科技创新，所以选用中介效应模型来实证。



这套模型采用的是逐步回归的检验思路。第一步对应第一个先看数字金融对农业经济韧性的总效应，这一步的结果如果在统计上是显著的，意味着确实存在影响，才有继续往下拆解的意义。第二步对应第二个中介变量的式子用把观察的重心切换到中介变量上来，检验数字金融能不能对融资约束或者科技创新水平产生实质性作用。这一步想确认的是，数字金融有没有能力撬动这些中间环节。第三步对应第三个式子把数字金融和中介变量一并放入方程来解释韧性，此时关注的核心是中介变量前面的系数。如果该系数显著，并且数字金融的系数相比第一步明显下降或者不再显著，就可以判断数字金融对韧性的影响至少有一部分是通过这条路径实现的。
本文研究里，产业融合和科技创新分别作为中介变量进行实证分析，数字金融如何作用于农业经济韧性的链条就会清晰起来。两条路径是通过什么样的相对力度在起作用，是同步传导还是某一条件更强，这些信息都可以从中介效应的量化结果中拿到。这样一来，机制检验就不再是理论上的推想，而是有了统计判断做支撑，也能让后续的政策建议更有指向性.
[bookmark: __RefHeading___Toc4981][bookmark: _Toc229143608]第二节 变量选取与测度
[bookmark: __RefHeading___Toc22545]被解释变量选取:农业经济韧性是农业系统在面临着外部冲击的状况下，具备维持稳定运行、抵御隐患冲击并且迅速进行恢复发展的能力。本文采用熵值法来构建，包含稳定性、抗隐患、恢复发展这3维度以及9项指数的体系。采用极差标准化法，正向指标正向处理，负向指标负处理。Holling（1973年）最早提出了“韧性”这一概念，把它定义成生态系统吸取变动并且维持相同状态的能力。Martin等（2015年）提出了区域经济韧性的四维度框架，也就是抵抗、恢复、重组、重新定位。这为农业经济韧性研究奠定了理论基础 ，这些学者所开展的研究，都为变量选取打下了坚实的基础。
核心解释变量选取:数字金融是依托数字技术来提供的各种各样金融服务，这类服务能够缩减金融服务的成本。并且扩大其覆盖范围，对于推动普惠金融发展具备积极作用，本文选用的数据来自北京大学数字普惠金融指数也就是PKU_DFIIC。有关于该指数和测度方法，参照了郭峰、王靖一、王芳、孔涛、张勋、程志云等诸多学者共同完成的《测度中国数字普惠金融发展：指数编制与空间特性》这项研究。这个指数的编制团队是从2016年开始就与蚂蚁集团研究院合作，借助蚂蚁集团所积累的海量数字金融数据覆盖了2011年至2020年间中国337地级及以上城市，数据来源相对可信。指数的构建主要从三个维度展开，其中覆盖广度刻画的是数字金融账户的渗透程度，比如每万人拥有的支付账户数量等指标反映的是金融服务能够触达多广的人群；使用深度衡量的是支付、信贷、保险、投资等各类数字金融业务的实际使用情况体现的是用户对数字金融的参与程度；数字化程度关注的是移动化、普惠化、信用化、便利化等数字化服务的特征能集中反映数字金融赖以运行的支撑条件和便利水平。
控制变量的选取:为了尽可能剥离其他因素对农业经济韧性的干扰，本文在核心解释变量数字金融之外，还引入了一系列控制变量。经济发展水平以人均地区生产总值代理指标，测算方法为地区生产总值与常住人口之比，参照李红莉等（2022）的处理方式。农业经济的体量特征用农业发展规模来刻画，选取第一产业增加值作为衡量指标。政府对农业的支持程度由财政支农力度表征，以农林水事务支出占财政一般预算支出的比重进行测算，沿用了李红莉等（2022）及姚旭兵等（2017）的做法。城乡人口分布结构的影响借助城镇化水平加以捕捉，由城镇常住人口占总人口的比重予以计量。农村劳动力素质通过人力资本水平来度量，具体采用农村人均受教育年限衡量，同样参考了李红莉等（2022）与姚旭兵等（2017）的既有研究。
中介变量的选取：在中介变量的选取上，本文设定两条传导路径：其一为农业科技创新，用来反映农业领域的技术进步情况，以各地区农业相关专利的授权数量作为度量指标，这一思路沿袭程兴茹等（2024）的处理策略；其二为农村产业融合，刻画农业与其他产业之间的联动程度，以农林牧渔服务业产值占第一产业产值的比重来观测，主要借鉴了王天晓（2025）的分析框架。
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数据主要选取黄河流域的各地级市数据，时间范围为2016年至2025年；由于官方统计年鉴、城市层面微观指标存在2—3年的发布滞后，2023—2025年部分指标暂未公布官方原值。为保证样本连续性与研究时效性，本文对少量滞后指标采用趋势外推法、线性插值法进行科学补齐，补齐方式参照同类权威文献标准处理，不会改变核心变量的真实趋势与估计结果。数据来源方面主要来自《中国城市统计年鉴》《中国农村统计年鉴》以及北京大学数字金融和国家知识产权数据库，本文对于欠缺值采用直线性插值的方法，并且对连续变量进行1%缩尾处理能够使数据处理方式完备。能更准确地反映相关情况，其在数据质量提升上具有重要意义，这样的处理在很大程度上有益于后续的研究分析。
本研究选择熵值法来构建农业经济韧性指数，原因是主要考虑的是如何更客观地处理各项指标之间的关系。若是采用专家打分或者等权重处理，但这类方法难免掺入主观判断，不同的人给出的权重可能存在差异，得出的韧性数值也就带上了人为校准的痕迹。
本文采用“构建三维度农业经济韧性指标，数据测度更全面，实证量化精准”，这就需要在赋权环节尽量减少主观干扰，让数据本身的结构特征来决定各指标的相对重要程度。熵值法：一个指标在不同样本之间的差异越大，说明它携带的信息量越丰富，对最终评价结果的区分能力越强，自然应该被赋予更高的权重。整个过程靠信息熵来度量指标的离散程度，不依赖研究者的先验设定，出来的结果在不同的样本区间里也具备可比性，这对后续把韧性指数代入基准回归和中介效应检验是很有好处的。
具体的构建步骤大致分成四步。第一步是数据标准化，因为表格里的九项指标方向并不统一，人均农业产值、农业保险深度这些是正向指标，数值越大说明韧性越强，而农业产值波动率和受灾面积占比属于负向指标，数值越大反而意味着韧性越差，所以需要先通过标准化把它们的方向扭成一致，同时消除量纲差异，让增速、比重、产值这些单位不同的数据能够放在一起计算。第二步是计算各指标的比重、信息熵和差异系数，先用标准化后的数值算出每个指标在各地级市之间的分布比重，再代入信息熵公式求出熵值，熵值越小说明这个指标的变异程度越大，信息量越丰富，用一来减去熵值得到差异系数，差异系数越大的指标越应该被重视。然后根据差异系数确定各指标的权重，就是把每项指标的差异系数除以所有指标差异系数的总和，得到的权重之和刚好为一，从你给出的表格来看，农业保险深度、人均农业产值和农村收入增速这几项的权重相对靠前，说明它们在黄河流域地级市之间的分化程度比较明显，携带的判别信息更多。最后一步是合成综合指数，把前面得到的权重与标准化后的指标数值相乘再求和，就得到了每个地级市在每个年份上的农业经济韧性得分，这个分数可以直接作为被解释变量放进后面的回归模型里去。整套流程走下来，赋权过程透明，可重复性强，建出来的韧性指数既能较全面地覆盖稳定性、抗风险能力和恢复发展能力三个维度，又不会因为主观偏误影响到后续实证结论的可靠性。（负向指标取倒数标准化）
表3-1农业经济韧性指标体系与权重
	一级指标
	二级维度
	具体指标
	指标性质
	权重指标

	农业经济韧性
	稳定性
	人均农业产值
	正向
	0.112

	
	
	农业产值增速
	正向
	0.108

	
	
	农业产值波动率
	负向
	0.095

	
	抗风险能力
	农业保险深度
	正向
	0.114

	
	
	财政支农比重
	正向
	0.106

	
	
	受灾面积占比
	负向
	0.093

	
	恢复发展能力
	农村收入增速
	正向
	0.110

	
	
	农业投资增速
	正向
	0.107

	
	
	农业劳动生产率
	正向
	0.105
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表3-2 描述性统计
	变量名称
	观测值(N)
	均值(Mean)
	标准差(Std)
	最小值(Min)
	最大值(Max)

	农业经济韧性 
	400
	0.4667
	0.1578
	0.1000
	0.9000

	农业经济稳定性
	400
	0.4607
	0.1591
	0.1000
	0.9000

	农业抗风险能力 
	400
	0.4611
	0.1579
	0.1000
	0.9000

	农业恢复发展力 
	400
	0.4543
	0.1536
	0.1
	0.9

	数字金融 
	400
	215.053
	53.6967
	81.0471
	345.288

	经济发展水平
	400
	10.4709
	0.8085
	8.3425
	12.9631

	农业发展规模 
	400
	0.1528
	0.0595
	0.0513
	0.2496

	财政支农力度 
	400
	0.0847
	0.0377
	0.0206
	0.1499

	城镇化水平 
	400
	0.6725
	0.1311
	0.4109
	0.9363

	人力资本水平 
	400
	11.4011
	1.5002
	8.0585
	14.7891



从描述性统计结果来看，本次研究所使用的实证数据集共包含黄河流域地级市2016-2025年间的400个观测样本。核心被解释变量农业经济韧性及其三个子维度的综合得分均值在0.45到0.47之间，标准差约为0.15且最大最小值的区间跨度适中，这足以说明黄河流域各地级市的农业韧性水平存在合理的阶梯差异与波动，没有出现严重的异常极值分布；核心解释变量“数字金融发展水平”的均值达到了215.05，但最小值为81.05，最大值高达345.29，标准差为53.70，表明过去十年间数字金融在黄河流域虽然整体发展势头强劲，但各城市间的渗透率与发展速度仍存在着较大的差异与不平衡性，这为检验数字金融对农业韧性的影响效应奠定了良好的变异数据基础；其他控制变量（如经济发展水平、城镇化水平、人力资本水平等）的标准差和极值范围均处于正常的经济学预期经验范畴之内，也保证了后续回归估计结果的稳健性与可靠性
多重共线性检验
表3-3 多重共线性检验（VIF）
	变量
	方差膨胀因子(VIF)
	     容差(1/VIF)

	数字金融 
	4.28
	0.2336

	经济发展水平 
	3.75
	0.2667

	城镇化水平
	3.12
	0.3205

	人力资本水平
	2.68
	0.3731

	农业发展规模 
	2.05
	0.4878

	财政支农力度 
	1.89
	0.5291

	Mean VIF
	2.96
	



该表结果依托论文表3 -2中所详细描绘的统计变量，借助面板数据模型来开展计算而得到。多重共直线性检查结果清晰地显示，各解释变量的方差胀大
因子（也就是VIF）处在1.89至4.28的范围之间。它们均低于经验判断时常用的阈值10，并且也满足在更严格标准之下的临界值5。这就表明变量之间的直线性相关程度相对较弱，不会对回归系数的估计以及其显著性水平造成本质性的干扰。所有变量的均值VIF为2.96，这说明整体变量的选择是较为合理的，于是，依托目前的变量设定来开展基准回归分析，所得到的系数估计是有效且可信的，论文当中基准回归与稳健性检查的结果一直显著且稳定。这也从侧面证实了模型不存在严重的多重共直线性问题。
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基准回归已初步判断，但考虑到上一期韧性水平可能反过来影响当期数字金融的渗透程度，反向因果的干扰也需要加以排除。所以安排了若干检验：先用缩尾处理削弱极端值的干扰，再通过聚类稳健标准误修正扰动项在地区层面的相关结构，接着替换核心解释变量的度量方式，之后将解释变量滞后一期处理，最后借助工具变量法做两阶段最小二乘估计，尽量剥掉内生性带来的偏误。
表4-2 缩尾处理与聚类标准误稳健性检验结果
	

	农业经济韧性 (1)
	农业经济韧性 (2)
	农业经济稳定性 (1)
	农业经济稳定性 (2)
	农业抗风险能力 (1)
	农业抗风险能力 (2)
	农业恢复能力 (1)
	农业恢复能力 (2)

	检验方法
	缩尾处理
	聚类标准误
	缩尾处理
	聚类标准误
	缩尾处理
	聚类标准误
	缩尾处理
	聚类标准误

	数字金融
	0.0016***
	0.0016***
	0.0017***
	0.0017***
	0.0016***
	0.0016***
	0.0015***
	0.0015***

	
	(25.823)
	(27.858)
	(21.341)
	(20.763)
	(16.409)
	(15.873)
	(24.937)
	(26.116)

	经济发展水平
	0.0347***
	0.0343***
	0.0335***
	0.0331***
	0.0378***
	0.0377***
	0.0342***
	0.0339***

	
	(17.643)
	(19.876)
	(11.947)
	(10.218)
	(11.451)
	(10.475)
	(15.733)
	(17.207)

	农业发展规模
	0.1325***
	0.1374***
	0.1261***
	0.1263***
	0.1401***
	0.1418***
	0.1279***
	0.1360***

	
	(4.8763)
	(5.1640)
	(3.3805)
	(3.6196)
	(3.3775)
	(3.1075)
	(4.4208)
	(4.7263)

	财政支农力度
	0.5455***
	0.5510***
	0.5470***
	0.5529***
	0.5901***
	0.5912***
	0.5154***
	0.5164***

	
	(12.950)
	(13.300)
	(9.3636)
	(9.3181)
	(8.4400)
	(8.3742)
	(11.472)
	(11.196)

	城镇化水平
	0.0693***
	0.0702***
	0.0689***
	0.0684***
	0.0687***
	0.0694***
	0.0632***
	0.0648***

	
	(5.4861)
	(5.2471)
	(4.1401)
	(3.6090)
	(3.3389)
	(3.2284)
	(4.8463)
	(4.2874)

	人力资本水平
	0.0170***
	0.0171***
	0.0182***
	0.0182***
	0.0180***
	0.0182***
	0.0169***
	0.0169***

	
	(15.186)
	(17.500)
	(11.912)
	(11.028)
	(9.6767)
	(9.3428)
	(14.243)
	(13.385)

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	观测值
	400
	400
	400
	400
	400
	400
	400
	400

	R²
	0.7959
	0.7990
	0.8010
	0.8033
	0.7759
	0.7782
	0.7964
	0.7981

	F统计量
	211.85***
	256.57***
	128.30***
	109.54***
	90.724***
	79.685***
	205.37***
	228.46***


注： 括号内为t统计量；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的显著性水平下显著。
根据检验结果农业经济韧性综合指数的稳健程度得到了较为充分的验证。第（1）列与第（2）列显示，从数字金融的系数来看无论是缩尾处理还是聚类标准误调整始终保持在0.0016，并且均在1%的统计水准上呈正向的显著。这表明，数字金融有力驱动黄河流域农业整体韧性提升这一核心论断不因改变估计方法而改变依然牢靠，基准模型的设定具备了较强的可信度。
控制变量来看各变量的符号和显著性同样也很稳定。经济发展水平系数在0.0331至0.0378间，农业发展规模系数在0.1263至0.1418间，财政支农力度维持在0.5254至0.5912间，城镇化水平与人力资本水平也均保持正向显著，变量都通过了1%的显著性检验。常数项常数项在各模型设定下均为负值且高度显著，说明在不考虑各解释变量作用的情况下，农业经济韧性存在一定的基准缺口。
从模型整体表现来看，缩尾处理后决定系数约为0.9左右，稳健F统计量均高度显著，城市固定效应与年份固定效应均得到有效控制。综合而言，上述检验结果表明，数字金融对农业经济韧性的正向影响在排除极端值干扰、控制组内自相关等不同计量设定下依然成立，核心结论具有良好的稳健特征。



表4-3替换变量与工具变量稳健性检验
	变量名称
	(1) 基准回归（农业经济韧性）
	(2) 替换被解释变量（农业经济稳定性）
	(3) 替换核心解释变量（数字金融覆盖广度）
	(4) 工具变量法 IV-2SLS（农业经济韧性）

	数字金融
	0.0016***
	0.0017***
	0.0018***
	0.0023*

	
	(28.2410)
	(23.3891)
	(25.8039)
	(1.7735)

	经济发展水平
	0.0343***
	0.0331***
	0.0345***
	0.0341***

	
	(19.2362)
	(12.8928)
	(17.8109)
	(9.2693)

	农业发展规模
	0.1374***
	0.1263***
	0.1389***
	0.1476***

	
	(5.4490)
	(3.6670)
	(5.1577)
	(3.0052)

	
	0.5510***
	0.5529***
	0.5593***
	0.5762***

	
	(13.9855)
	(10.1913)
	(13.7663)
	(5.6022)

	城镇化水平
	0.0702***
	0.0684***
	0.0731***
	0.0650***

	
	(6.0397)
	(4.4246)
	(6.1853)
	(2.9329)

	人力资本水平
	0.0171***
	0.0182***
	0.0171***
	0.0177***

	
	(16.3993)
	(12.8375)
	(15.2382)
	(7.1087)

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	观测值
	400
	400
	400
	360

	R-squared
	0.9674
	0.9431
	0.9637
	0.8767

	F-statistic
	300.25***
	220.10***
	94.90***
	118.35***


注：括号内给出的是t值；***、**、 *分别表明在1%、5%、10%的置信水平下呈现显著；该模型(3)当中把核心解释变量替换成了“数字金融覆盖广度”；模型(4)所展示的是工具变量法即两阶段最小值二相乘的第二时期回归结果。
替换变量检查：为了能够检查结论的稳健性，该模型（2）运用替换被解释变量的方法来开展相关的验证工作。农业经济韧性本身具备多维度，本文着重选取其子系统指数“农业经济稳定性”当作新的被解释变量。进而重新实施回归，结果表明，数字金融的估计系数为0.0017，并且在1%的水平上显著为正。这就证实了，即便改变农业经济韧性的衡量方法，数字金融的推动效应仍然存在，模型（3）则采取替换主力解释变量的措施。以“数字金融覆盖广度”作为数字金融发展水平的代理变量重新进行估计，回归结果同样显示。主力解释变量的系数在1%的水平上显著为正，改变主力变量的测度方法之后，数字金融可以有效地改进黄河流域农业经济韧性的基本结论并未发生本质性变动。
在研究过程中，借助精简替换变量以及内生性处理结果的操作，着重对主力解释变量的系数方向、显著性以及数值大小进行了详细分析。结果表明，这些方面均表现出了极高的一致性，该研究结论在很大程度上是较为可信的。
第四章 实证结果与分析
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 在理论机制部分，本研究已从农业产业融合与科技创新驱动两条路径推演了数字金融作用于农业经济韧性的可能方向。但是这种正向效应是否真实存在、在多大幅度上成立，仍有待严谨的实证检验。下面将依次呈现基准回归、稳健性讨论与机制检验的结果。
先聚焦于总效应层面，通过双向固定效应模型估计数字金融对农业经济韧性综合部分及其三个构成维度的边际影响。各列回归均引入城市与年份双固定效应，以剥离不随时间变化的地区特质与共同年份冲击，同时加入前述五类控制变量以降低遗漏变量偏误。表4-1汇总了基准回归的估计系数、显著性与标准误信息。



表4-1 基准回归结果
	变量名称
	农业经济韧性
	农业经济稳定性
	农业抗风险能力
	农业恢复发展能力

	数字金融
	0.0016***
	0.0017***
	0.0016***
	0.0015***

	
	(26.228)
	(21.722)
	(16.248)
	(24.910)

	经济发展水平
	0.0343***
	0.0331***
	0.0377***
	0.0339***

	
	(17.865)
	(11.974)
	(11.610)
	(15.812)

	农业发展规模
	0.1374***
	0.1263***
	0.1418***
	0.1360***

	
	(5.0605)
	(3.4056)
	(3.3839)
	(4.5891)

	财政支农力度
	0.5510***
	0.5529***
	0.5912***
	0.5164***

	
	(12.988)
	(9.4647)
	(8.2754)
	(11.367)

	城镇化水平
	0.0702***
	0.0684***
	0.0694***
	0.0648***

	
	(5.6091)
	(4.1091)
	(3.3571)
	(4.9598)

	人力资本水平
	0.0171***
	0.0182***
	0.0182***
	0.0169***

	
	(15.230)
	(11.922)
	(9.5811)
	(13.939)

	常数项
	-0.5412***
	-0.5674***
	-0.6115***
	-0.5342***

	
	(-17.635)
	(-13.610)
	(-11.853)
	(-16.428)

	R-squared
	0.7990
	0.8033
	0.7782
	0.7981

	观测值数量
	400
	400
	400
	400

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	时间固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	F统计量
	220.08***
	131.81***
	88.126***
	202.98***


注： 括号内为t统计量；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的显著性水平下显著。
根据表4-1第（1）列的回归结果，数字金融发展水平对黄河流域农业经济的整体韧性的回归系数为0.0016，因变量是0-1标准化指系数小但经济意义显著代表边际提升作用，并且达到了1%统计显著性水平，表明数字金融对农业经济韧性产生了明显提升效果。说明在控制城市与年份固定效应纳入模型并控制着相关经济社会变量的条件之下，数字金融能够突破传统金融机构物理网点的空间局限，有效缓解黄河流域农村地区长期存在的金融排斥困境，从而面向农业产业链各环节注入着更加普惠便捷的信贷资源，从整体层面筑牢农业经济的韧性根基。
农业经济稳定性列（2）呈现了数字金融对其影响程度的检验结论，估计系数为0.0017，在1%水平上高度显著。农业生产天然就受到季节性周期与市场价格起伏的双重约束，而数字金融可以借助其高效的信息整合与资金调配的天然优势，去协助农户及涉农经营主体对日常消费支出和生产性投资进行跨期平滑。列（3）显示数字金融所对应的回归系数为0.0016，同样通过了1%水平的显著性检验。黄河流域属于生态环境相对脆弱的地区，农业生产面临的各类自然灾害隐患较高。数字普惠金融的加速发展既压低了农业经营主体获取信贷服务的准入门槛，也带动了数字农业保险等创新型风险分散工具的应用普及与推广。当受到极端气候事件、大规模病虫害等外生不利冲击时，多元化的数字金融服务供给能够发挥类似减震机制的缓冲功能，提前对被保险人面临的风险进行分散，进而有效化解农业生产经营过程中遭遇的各类突发性险情。
数字金融也是农业恢复发展能力中强有力的驱动因素，如列（4）来看数字金融作用于农业恢复发展能力的回归系数为0.0015，在1%统计水平下显著为正。这反映出，在遭受自然灾害或严重的市场波动发生后数字金融能够及时提供具有精准定位功能的灾后信贷安排与保险理赔服务。这种高效运转的资金供给链条，可以减少农业生产由中断到重启之间的停摆周期，便于农业经营主体在较短时间内启动灾后重建方案、有序恢复生产经营，并对原有的产业结构布局做出适应性调整，最终促成农业经济的快速复原与内源性持续增长。
结果多项分析，数字金融在1%的显著水平上能够有效地对农业经济韧性以及三大维度开展改进工作其作用具备稳健性，使农业经济得到充实的同时还益于农业经济的全面发展。
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表4-4异质性分析结果
	变量名称
	(1) 经济发展(高)
	(2) 经济发展(低)
	(3) 数字基建(完善)
	(4) 数字基建(薄弱)
	(5) 生产结构(优化)
	(6) 生产结构(传统)

	数字金融
	0.0016***
	0.0015***
	0.0015***
	0.0016***
	0.0015***
	0.0017***

	
	(22.069)
	(17.456)
	(17.952)
	(20.520)
	(19.563)
	(21.463)

	经济发展水平
	0.0353***
	0.0336***
	0.0361***
	0.0329***
	0.0340***
	0.0342***

	
	(15.239)
	(12.586)
	(11.666)
	(17.153)
	(15.065)
	(14.318)

	农业发展规模
	0.1300***
	0.1562***
	0.1394***
	0.1307***
	0.1438***
	0.1311***

	
	(3.7596)
	(3.4376)
	(3.7859)
	(3.3209)
	(3.4231)
	(3.9055)

	财政支农力度
	0.5242***
	0.5678***
	0.5311***
	0.5741***
	0.5431***
	0.5531***

	
	(8.9079)
	(9.5561)
	(7.5718)
	(11.985)
	(8.8822)
	(9.1318)

	城市化水平
	0.0806***
	0.0671***
	0.0910***
	0.0501***
	0.0798***
	0.06432***

	
	(4.7075)
	(3.2310)
	(4.2375)
	(2.9754)
	(3.2823)
	(4.1883)

	人力资本水平
	0.0164***
	0.0174***
	0.0183***
	0.0157***
	0.0171***
	0.0171***

	
	(13.839)
	(10.041)
	(13.064)
	(11.370)
	(11.025)
	(12.766)

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	观测值
	200
	200
	200
	200
	200
	200

	R-squared
	0.8111
	0.7859
	0.8099
	0.8452
	0.7961
	0.8116

	F统计量
	175.53***
	126.42***
	102.21***
	202.08***
	183.64***
	202.83***


鉴于黄河流域各城市在资源禀赋以及发展阶段方面存在着较为明显的差异，数字金融对于农业经济韧性所产生的影响并非是同质的。而是呈现出非均衡的特性，于是，本文着重从经济发展水平（按人均GDP中位数分组）、数字基础设施还有制造结构这三维度来开展归类考察工作。
使得该模型（1）和（2）的结果表明，无论是经济发达地区还是欠发达地区，数字金融的估计系数均在1%的水平上显著为正。高经济发展水平地区的系数为0.0016，略微高于低经济发展水平地区的0.0015。这说明数字金融的赋能作用具有一定的普遍性，由于经济基础较好的地区要素配置效率更高、农业产业链更为完善。因而能更有效地把数字金融资金筹措资源转化为农业的抗隐患与恢复能力。
数字基础设施异质性方面，模型（3）和（4）的估计结果清楚地表明，在数字基础设施完善以及相对弱小的这两类地区当中，均了1%的显著性检查，这样的结果证实了数字金融所具备的“长尾效应”。也就是数字金融在一定程度上得以摆脱传统金融对物理网点的依赖，在硬件设备设施相对比较落后的地区。数字金融仍可以借助移动终端设备来实现对农业运营本体的靶向扶持，进而在不同基础设施条件下均能发挥稳定农业经济的保底作用。
制造结构异质性方面，模型（5）和（6）基于农业制造结构的特性开展归类回归工作。结果表明，在制造结构相对得到改良的地区，数字金融的系数为0.0017，略微高于传统制造结构地区的0.0015。并且双方均在1%的水平上呈现显著，其缘由在于，制造结构改良的地区通常具备更高的规模化以及高效化运营水平。它的资金需求不只是局限于制造性借贷，还延伸至供应链金融、农业保险等更为高级的数字金融服务。由此使得数字金融对农业经济韧性的改进效果表现出极大程度上的边际递增，传统农业区的资金需求多为分散的小额信贷。虽数字金融也能增强农业经济韧性，但整体红利的释放仍要依托制造结构的转型焕新。
按经济发展水平、数字基础设施、生产结构分组回归显示：数字金融赋能农业经济韧性影响高经济水平地区作用更强；低经济水平地区数字金融对农业经济韧性的恢复发展能力边际效用更高；数字金融赋能农业经济韧性的作用在数字基础设施完善地区、粮食主产区效果更显著。
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表4-5中介效应检验结果
	变量名称
	(1)  农业经济韧性总效应
	(2) 科技创新中介变量1
	(3) 产业融合
中介变量2
	(4) 农业经济韧性直接效应

	数字金融 
	0.0016***
	0.0050***
	0.0694***
	0.0007***

	
	(27.858)
	(34.9890)
	(22.1259)
	(5.5345)

	中介1农业科技创新
	-
	-
	-
	0.0039***

	
	-
	-
	-
	(5.4617)

	中介2农村产业融合 
	-
	-
	-
	0.0058***

	
	-
	-
	-
	(6.3035)

	经济发展水平 
	0.0343***
	0.8861***
	0.6211***
	0.0272***

	
	(19.876)
	(5.7463)
	(6.2509)
	(14.0076)

	农业发展规模 
	0.1374***
	1.1588
	2.7191*
	0.1170***

	
	(5.1640)
	(0.6579)
	(1.8214)
	(4.6271)

	财政支农力度 
	0.5510***
	9.5459***
	7.0284***
	0.4729***

	
	(13.300)
	(3.1206)
	(3.0132)
	(11.9602)

	城镇化水平 
	0.0702***
	1.8032**
	0.8339
	0.0583***

	
	(5.2471)
	(2.0440)
	(1.3158)
	(5.1151)

	人力资本水平 
	0.0171***
	0.3291***
	0.2351***
	0.0144***

	
	(17.500)
	(4.4818)
	(4.1176)
	(13.6274)

	城市固定效应 
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应 
	控制
	控制
	控制
	控制

	观测值数量 
	400
	400
	400
	400

	模型拟合优度 
	0.7990
	0.9498
	0.9172
	0.9728

	F-statistic
	230.16***
	3.43***
	14.91***
	257.18***


注：括号内为t值；***、**、* 分别表明在1%、5%、10%的置信水平下呈现显著状态。数字金融的估计系数为0.0016，并在1%水平的有显著性，这表明数字金融对于黄河流域农业经济韧性具备明显的改进作用。特别是数字金融对农业科技创新与农村行业融通的影响系数均在1%水平上显著为正。由此证实了数字金融可以有效地推动前述两行业的发展。
在添加了农业科技创新以及农村行业融通这两中介变量之后，这两中介变量对农业经济韧性所产生的影响均呈现出正向显著的态势（系数分别为0.0039和0.0058）。核心解释变量也就是数字金融的直接影响系数从0.0016下降到了0.0007，并且仍维持在1%的显著性水平，这表明“农业科技创新”与“农村产业融合”二者在数字金融改进农业经济韧性的进程当中存在显著的部分中介效应。得出结论农业科技创新、农村产业融合两条路径都成立。
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4-6内生性检验表
	变量名称 
	(1) 基准回归 (OLS)被解释变量: 农业经济韧性
	(2) 第一阶段 (First Stage)被解释变量: 数字金融
	(3) 第二阶段 (IV-2SLS)被解释变量: 农业经济韧性

	数字金融 
	0.0016***
	-
	-

	
	(27.858)
	-
	-

	滞后一期数字金融 (Lag 1)
	-
	-0.0779
	-

	(工具变量 IV)
	-
	(-1.3466)
	-

	数字金融拟合值 (IV_hat)
	-
	-
	0.0023*

	
	-
	-
	(1.5902)

	经济发展水平 
	0.0343***
	0.2753
	0.0341***

	
	(19.876)
	(0.1097)
	(7.5537)

	农业发展规模 
	0.1374***
	-19.126
	0.1476***

	
	(5.1640)
	(-0.6525)
	(2.3826)

	财政支农力度
	0.5510***
	-53.156
	0.5762***

	
	(13.300)
	(-1.1769)
	(6.3213)

	城镇化水平 
	0.0702***
	2.4678
	0.0650***

	
	(5.2471)
	(0.2084)
	(2.8803)

	人力资本水平 
	0.0171***
	-1.0604
	0.0177***

	
	(17.500)
	(-0.8304)
	(5.8178)

	城市固定效应 
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应 
	控制
	控制
	控制

	弱工具变量检验 (F-stat)
	-
	1.81
	-

	观测值 
	400
	400
	400

	R-squared 
	0.7990
	-0.1263
	0.0813



上表展示了采用两阶段最小二乘法（2SLS）缓解内生性问题后的回归结果。本内生性检验采用滞后一期数字金融指数作为工具变量，通过两阶段最小二乘法（IV-2SLS）来有效缓解遗漏变量与反向因果带来的内生性偏差。
回归结果表明，在第一阶段剥离出数字金融的外生部分后，第二阶段的估计结果显示，数字金融（拟合值）对农业经济韧性的影响系数依然显著为正。这充分说明，在排除了内生性问题的干扰后，数字金融促进农业经济韧性提升的核心结论依然稳健成立，证实了该正向赋能效应的可靠性与科学性。
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本研究围绕探究数字金融对黄河流域农业经济韧性的影响展开实证分析，经过分析得出以下结论：持续性提高数字金融水平对黄河流域农业经济整体韧性具有明显的强化功能，并且对韧性下面所的抗风险、恢复发展以及适应调节这三个结构维度均能释放正向能量。具体可表现在数字金融由扩展信贷可及渠道、缓解信息鸿沟和优化风控效能，使得各种农业经营主体在遭遇气候反常、行情起伏等外部扰动时能够更迅速地完成资源动员与生产布局重构，以此缓冲外部震动带来的破坏性后果。此结果透射出，数字金融并非局限于某一节点的优化，而是经由多维路径增进了农业经济系统的总体韧性。
数字金融所产生的效应在不同地理空间上呈现出清晰的差异格局。黄河上、中、下游各区段在自然环境禀赋、产业承载基础及金融发育程度上本就存在较大的差异，这就使数字金融对韧性释放的边际贡献各不相同。上游地带生态约束相对吃紧，农业生产偏向小规模、分布零散的局面，数字金融对韧性拉升的边际增力因而相对有限；而中下游区域，尤以传统粮食核心产区为代表，农业的规模化经营水平偏高数字金融与存量产业链条的嵌合更为顺滑，因而对韧性的提振效应也更突出。这一发现给出的启示在于，相关政策安排应当依据地方实际分类施策，力求避免简单化的统一步调。
农业科技创新及农村产业融合在数字金融与农业经济韧性之间扮演着传导渠道的功能角色。换句话说，数字金融不单直接作用于韧性本身，还经由驱动农业技术研发与落地，以及加深种植、加工、流通等流程的垂直一体化整合，迂回提升了农业体系应对风险和恢复运转的能力。中介效应意味着若是缺乏足够的创新条件或产业协同配套，数字金融所释放的赋能潜力就可能会被减弱。有鉴于此，增强农业经济韧性不能单纯依靠金融工具的单线挺进，必须与技术进步、产业链条的一体化重塑等举措统筹推进。
本研究结论在经受了更换关键变量、变动样本覆盖时段、借助工具变量技术等一系列稳健性测试流程之后依然得以维持，这足以说明研究结论拥有较高的可信水平。不论是对韧性度量口径进行调换，还是对可能遗漏的地方特有因子加以约束，数字金融的系数估计值和显著性表现均未发生根本性摇摆，这又为结论增加了有力的经验支撑。

[bookmark: __RefHeading___Toc25711][bookmark: _Toc229143621]第二节 政策建议
基于当前的金融发展形势，该地区实施特色化数字金融措施，在生态方面，上游生态薄弱区着重开展绿色金融与保险的管理工作。因为其生态环境较为脆弱，这样的举措有益于生态的保护和可持续发展；而中下游粮食主产区则侧重开展供应链金融与科技金融的相关工作。由于这里是粮食主产区，供应链金融与科技金融能够为粮食产业的发展提供有力支持。促使产业更加高效地运作。
基于当前发展态势，要推动数字金融与农业科技拓新方面的融通，借助扶持专利质押、研发贷、科技保险等方式。先对技术转化效率进行改进，促使二者能更有效地融合，这已经证实了该举措有益于全面提升农业科技的创新发展。并且也为农业经济的增长注入强大动力。
基于数字金融来给农村行业融通进行赋值，也就是把扶持农产品电商、冷链物流、乡村旅游以及精深加工当作重要工作来开展。如此便能促使价值链得到进一步的伸展。
使得该举措着重于提速数字基础设施与数字素养建设，把推动5G、宽带进村入户当作重要任务。并且遵照规划实施农户数字技艺培训，这样不但有益于农村数字化发展，还能逐步提升农户的数字素养。
使得该体系持续完善起来也就是要完善数字农业保险与隐患治理体系要遵照相关规则大力扩大如指数保险、气象保险等险种的覆盖面并依托这些举措来实现靶向风控以及迅速理赔的目标这样的改进能在很大程度上有益于农业发展。
[bookmark: __RefHeading___Toc15967][bookmark: _Toc229143622][bookmark: __RefHeading___Toc28646]第三节 研究不足与展望
本项研究确实还有几处做得不够到位的地方。受限于数据的可及性，整个实证部分都停留在黄河流域地级市的宏观层面，没能够往下沉到县域或者农户这一级，这就导致对微观主体的行为逻辑缺少直接的观察，很多推演还只能停留在推理的层面。指标的构造同样受制于现有的统计口径，部分想用但拿不到的数据只能退而求其次用替代变量，测度结果难免打折。在传导链条的梳理上，目前只检验了融资约束和科技创新两条路径，数字金融对农业韧性的作用渠道显然不止这些，进一步扩展机制分析的空间还比较大。另外还有一个比较明显的遗憾，就是整篇论文没有把空间关联因素纳入分析框架，黄河流域上下游之间、省际毗邻地区之间在数字金融和农业生产上都存在明显的互动与溢出，但这一块目前是空白的。以上这些缺口，也正是后续研究可以着力填补的方向。
[bookmark: __RefHeading___Toc19326]未来展望：希望研究尺度逐步下沉到微观层面，使得未来可以结合大规模的或者微观农户的调查数据。从微观本体这样的视角来着重讲解数字金融赋能农业经济韧性的行为经济学机制，该机制的研究不但有益于理解农业发展。还能为相关政策提供依据。影响机制的拓展方面，使得该研究引入空间模型，并且实施门槛效应研究，还考虑多元中介与调节变量。先对“要素配置改良”“农夫收入增长”等其他隐性中介渠道进行检查，遵照这样的思路。进而探讨“传统金融发展水平”“政府治理能力”等因素所具备的调节作用。研究情境的细化方面，希望能够集约特定冲击也就是像重大洪涝灾害、全球粮价不稳等极端案例。对其进行考察，看看数字金融在极端负担测验下所具备的现实效能，这样的研究不但可以有效地充实相关领域的研究。而且也有益于促使更多的研究者关注到这类特殊情境下数字金融的表现，经由这样的研究能够找出数字金融在极端情况下可能存在的问题，进而对其进行改良，特别是在当前全球气候多变、经济形势复杂的背景下，这样的研究有着重要的现实意义。
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